Intelektualové v KSC



Prvni cast této eseje — Disidenti: diry paméti — se pokousi priblizit politickou
angazovanost péti vieobecné zndmych osobnosti v obdobi 50. a zacatku 60. let."! Pro
intelektudly by méla byt typickd schopnost reflexe a snaha chéapat skutecnost
v §irsich souvislostech. Proto by se dalo ocekavat, ze otazka , Existuje néjaky text, ve
kterém by dotycni svoji komunistickou minulost kriticky reflektovali?”, bude zodpovézena
kladné. Bohuzel je tento predpoklad ve vétSiné pripadli nespravny. Cilem textu neni
zpochybniovat zasluhy téchto lidi, ale ukdzat problematiku v jeji slozitosti — neni tak
dernobild, jak je obvykle prezentovéana.?

V druhé &asti nazvané FFUK a problematika KSC se zabyvam tim, do jaké miry se

Filosoficka fakulta dokazala vyrovnat se svoji minulosti.

Néktefi lidé, se kterymi jsem o tomto tématu diskutoval, mé od psani odrazovali —
tdajné takovyto text posili pozice KSCM a dotkne se lidi, ktefi ve svém Zivoté mnoho
dobrého vykonali. Nesdilim podobné nazory a nejsem pfiznivcem tlustych car.
Kazda upfimna diskuse se pravdépodobné nékomu nebude libit, pfipadné nékoho
zrani. DtileZitéjsi neZ spekulace o moznych dusledcich je zjistit pravdu — a k tomu je

tento text (i se vSemi jeho nedostatky a moZznymi nepfesnostmi) prvnim krokem.

Na tvod je tieba kratce zminit mozné motivace k vstupu do KSC. Prestoze se
mohly v priibéhu doby ménit (je tfeba odliSit obdobi: a) do roku 1948, b) 50. 1éta
¢) obdobi 1965-1968, c) 70. a 80. 1éta), mezi ty nejzakladnéjsi patfi:

1. kariérismus, vlastni prospéch (sem patfii , kvl détem”),’

! Jistou vyjimku mezi nimi tvofi Jaromir Stétina, je mladsi neZ zbyvajici ¢tyfi a nebyl v pravém slova smyslu
disidentem, ale jeho minulost je zajimava proto, Ze se dnes angaZuje v boji za zakaz KSCM.

* Nestranna analyza ptisobeni disidentt a chartisti (zhruba 60 % z prvnich signataiti bylo byvalymi éleny KSC)
by si ovSem zaslouzila pozornost. Zakladni by bylo odlisit to, co dé€lali pro ostatni od toho, co délali pro sebe, pro
uspokojeni svym ambici a pro svlij navrat na vysluni politické moci (napf. Mlynar). J. Werich napsal: ,,Dnes je v
médé dizidenstvi, takovej ten komplex mucednictvi, kdyz nékdo majel tady zacne bejt pysSnej na to, Ze o ném dvacetiletd holka
v zdpadnim Némecku napise, jak on tady trpi, jenomze kazdej clovék u nds i venku vi, Ze on tak moc netrpi.”

3 Pochopitelné na tcet téch, ktefi do strany nevstoupili.



2. presvédceni o spravnosti socialismu,

3. snaha systém reformovat, zlidstit, event. proti nému pfimo bojovat.

Nejcastéjsim — i kdyZ se k nému nikdo nehlasi — je samoziejme prvni motiv. Tyka
se lidi, ktef1 se rychle orientuji, pochopi pravidla hry jakéhokoli systému a podle toho
se zafidi.' Identifikace s moci, pfimknuti se k sile, je Cisté instinktivni reakce
srovnatelnd tfeba s tim, kdyzZ si Zivocich hledd v daném teritoriu zdroj potravy ¢i
nejteplejsi misto. Nasledujici text mlize byt chdpan i jako popis toho, jak se tento

motiv zahaluje do slov.

*7de je tfeba hledat kli¢ k otazce, jak je mozné, Ze se mnozi byvali komunisté a funkcionafi stali po roce 1989

uspésnymi podnikateli.



Disidenti: diry paméti
Jitina Siklova ¢asto mluvi o ,dirdch paméti”, abstrakt z jejiho vystoupeni na seminafi

o komunistickém vladnuti zacina slovy:

Pamét jedince i pamét skupiny, pfipadné ndroda je selektivni a ma obranny
charakter. Zapominani a zkreslovani [...] slouzi k vytvareni zadaného (lepsiho)
osobniho i kolektivniho sebehodnoceni, které pak umoznuje ¢lovéku ¢i skupiné

lépe Zzit a prezit.

Co si myslet o lidech, ktefi svoji minulost zaml¢uji nebo zkresluji? K tomu se
vyjadfila Jifina Siklova v dopise LN, kdy reagovala na skuteénost, Ze Jaroslav Bures

neuvedl v Zivotopise své ¢lenstvi v KSC:

Na sklerdzu je pfilis mlady, takZe tento postup Jaroslava Burese svédci o nizkém
stupni jeho mordlnich hodnot, bezcharakternosti nebo o vyjimecné nizké
inteligenci a naprostém podcenovani obcant a novinart. Jiz fakt, ze zamlcel tuto
skute¢nost, by ho mél v ocich vSech ¢lent socidlnédemokratické strany zcela

diskvalifikovat.

Ti, o kterych zde bude fe¢, jsou vSeobecné vnimani jako lidé cestni, s vysokym
moralnim kreditem, ktery je legitimizuje k tomu, aby se vyjadfovali k Sirokému
spektru otazek; casto tak ¢ini pravé s apelem na moralku a svédomi. Vytvofila se
kolem nich legenda moralni beztthonnosti, otevienosti a odvahy. Ne vzdy se vSak
podle mého ndzoru dokdzali vyrovnat se svoji vlastni minulosti a sebekriticky ji
reflektovat. V nékterych pfipadech ji dokonce evidentné pfekrucuji a uvadéji
nepravdivé udaje.

V osobni historii mnohych disidentti — véetné samotné Jifiny Siklové — je fada
bilych mist. Smyslem nasledujiciho textu je na né poukdzat a otevfit na toto téma

diskusi. Jako vychozi zdroj informaci o vlastni reflexi jsem zvolil publikace Kdo je



kdo v Ceské republice. Jejich vyhodou je, Ze tidaje v nich obsaZené jsou zpracovavany
podle podkladi, které poskytli sami dotyéni a jsou zdroven prvnim pramenem, po
kterém sahne nékdo, kdo bude chtit zjistit zakladni data.

Snazil jsem se o maximalné objektivni pfistup, s tim, Ze na jedné strané jde u
popisovanych osob o citlivé téma, a jednak proto, Ze informace ziskané od
pamétnik® mohou byt zkresleny, zabarveny osobnimi vztahy apod. Mdj postup
spocival v téchto krocich:

1. prostudovani zékladnich Zivotopisnych texti (at jiz napsanych doty¢nymi ¢i tfeti
osobou),
2. rozhovory s pamétniky,

3. osloveni doty¢nych a porovnani spornych mist.’

Vzhledem k tomu, ze mi v souvislosti s timto textem bylo vyhrozovano zalobou

— zasahuji do osobnostnich prav (viz ddle) —, je nutné predeslat, Ze informace zde

obsazené je tfeba rozdélit do dvou kategorii. V prvni jsou ty, které jsem ziskal

z archivu Ministerstva vnitra, vefejné dostupnych zdroji ¢i od samotnych osob, o
kterych je zde fe¢. Ctenaf zdroje snadno identifikuje.

Druhd kategorie informaci je ziskdna od pamétnikti — zde neni zaruka pravdivosti,

tato data predkladam k dal$imu zkoumaéni - at jiz potvrzeni & vyvraceni.”

® Jedna se o osoby, které byly s dotyénymi v 50. a 60. letech ve styku, at jiz na vysokych $kolach nebo v riiznych
intelektudlnich sdruzenich. Jejich vypovédi se v zakladnich rysech shoduji. Bohuzel si nepfali, aby zde jejich
jména byla zminéna.

% Mira spoluprace byla rtiznd, dobfe a vécné se mi komunikovalo se Stétinou a Pithartem, Siklova celou véc brala
prilis emocionalné, Vaculik na ¢ast otazek odpovédél, Klima, resp. jeho Zena, reagoval pouze na obecné roviné
(text je zaujaty, nepravdivy) a pohrozil mi Zalobou.

7 Toté plati i o formulacich , dotyény nikdy svoji komunistickou minulost nereflektoval”. Znamena to, ze se mi

nepodafilo v standardnich textech tuto reflexi nalézt. Je vSak mozné, Ze vysla jako novinovy clanek apod.



Ivan Klima

Clenstvi v KSC

Klima neuvédi ani v jednom vydani Kdo je kdo, e byl ¢lenem KSC, a to piesto, e byl
ve strané zhruba 17 let (od svych 22 do 39 let).’ Jediné, co piSe, je, Ze byl v roce 1970
~vyloucen ze vsech funkci. O které funkce se jednalo, se ¢tendf nedozvi. Ani v jinych
jeho Zivotopisnych textech’ neni ¢lenstvi ve strané zminéno, to na rozdil od jeho
disidentskych aktivit. Jako piiklad mohou poslouzit knihy ,Ceské rozhovory” (1991) a
, Ceské rozhovory Jiftho Lederera po 25 letech” (2001). Obé obsahuji rozsahlé interview
s Klimou. V Zadném z nich se ¢tendf ani ndznakem nedozvi nic, co by se tykalo této
¢asti jeho minulosti.

Ve skutecnosti byl v KSC dvakrat. Poprvé vstoupil do strany v roce 1953, ve
stejném roce, v kterém probéhl proces sjeho otcem, ktery podlehl podobné jako
mnozi dal$i ve vnitrostranické bitce. Udajné se Klima svého otce vefejné ziekl (v
kazdém pripadé vSak vstoupil do strany, kterd jeho otce odsoudila a poslala do
vézeni), presto jej jeho odsouzeni zabrzdilo v dobfe nastartované stranické kariére.

V Sedesatych letech byl vylouden, v roce 1968 vstoupil do KSC znovu, nacez byl
v roce 1970 vyloucen, tentokrat definitivné.
JelikoZ se Klima nikdy ke svému ¢lenstvi v KSC nevyjadfil, nezname ani jeho

zdtivodnéni pro vstup.

Rodinné zazemi
Otec, Vilém Klima, vstoupil na zacatku 40. let do KSC, udajné byl stalinistou. V roce
1953 byl v procesech odsouzen.

M. Simmons pise'”:

8 Y . . (viqg s " — X 4 P .
BohuZzel Ministerstvo vnitra nemd zadné informace o clenstvi Klimy v KSC, kartotéka je netuplnd, nékteré

dokumenty se ztratily. Sam Klima o tom nic neuvadi. Udaje je proto tieba brat s jistou rezervou.

9 IR E P ; sy s T v .
Pokud se jiz néjaka informace tohoto druhu objevi, jedna se o zahrani¢ni periodikum, nap¥. Guardian.

0 Guardian, 22. 11. 97



Jeho otec byl ostentativné bohaty muz, ktery posléze vénoval vSechno, co mél,
komunistické strané, presto vSak byl odsouzen nasamotku po jednom
z monstrprocesti padesatych let. Klima vstoupil do komunistické strany kratce
poté, co jeho otec byl uvéznén, a byl zni vyloucen za svou ,podvratnou” roli

na onom klicovém sjezdu spisovateli v roce 1967.

Matka Marta a Zena Helena byly s velkou pravdépodobnosti téz ve strané.

Politicka angazovanost

Pamétnici se shoduji (5 z5) na tom, Ze Klima byl v50. letech angaZovanym
komunistou (napt. psal ¢lanky proti skautingu, karal své spolustudentky na FFUK za
to, Ze maji fetizky s Kristem). Byl redaktorem nékolika periodik. Analyza téchto textt

by stéala za pozornost. Jan Stern do Britskych listii k tomu napsal:

Kdysi davno, jesté ve svych svazackych letech, pojmenoval Ivan Klima to, co by
dnes uz nejspi$ nezopakoval: onu tajemnou burzoaznost Rychlych $ipti i jinych
Foglarovych hrdinti. Slo o diileZité a cenné pojmenovani, zfejmé nejcennéjsi, jaké
Ivan Klima ve svém Zivoté uéinil, nic z jeho pozdé&jsi tvorby se mu nevyrovnalo,
byt toto pojmenovani mélo tehdy charakter spiSe hlaSeni sty¢nému dustojnikovi,

coz nijak nepfekvapuje vzhledem k tirovni, na niz autor celozivotné tvofi.

V poloviné padesétych let napsal nékolik textt' o Karlu Capkovi, i kdyZ celkové
Capka jako umélce obhajoval, za nékteré véty by se nemusel stydét zadny

ideologicky pracovnik:

Karel Capek nebyl komunistou — z jeho myslenek se mnohé ukazaly chybnymi.
Nebudeme je omlouvat. Mylil se. [...] Tyto stati jsou plny hlubokych omylt a
dosvédéuji, jak velmi chybna a politicky skodlivé byla koncepce, kterou Capek

hajil vice méné az do své smrti.

" Do Casopisti Kvéten a Praha-Moskva.



Precenil vyznam inteligence. Nepochopil skute¢né tfidni vztahy [...] Tato
republika nebyla s to naplnit Capkovy ideély. Podkopavala je samym zékladem

své existence. Svym tfidnim antagonismem.

Zajimavy je také text o jistém typu brigadnik (,,pascich”) v pohranici O lidech,
kteri Spini stit. I kdyz se jednalo o velmi neadaptované jedince, pozoruhodny je styl,

ktery Klima voli:

KdyzZ jsem se dival na tyto lidi, ktefi dovedou tak bezohledné pospinit jméno
kolektivu, napadlo mi kolikrdt, co snimi? Nékde se pokouSeji o jejich
pfevychovu. Ne vSude jsou vSak pro to podminky. Tam zbyva jediné: vyhnat.
Neni to nevira v nemoznost pfevychovy — je to nutnost, je to za¢tovani se zradci,

je to obrana kolektivu pfed témi, ktef1 jej chtéji rozvratit.

Jednim z Klimovych stéZejnich témat je dilema osobni moralky ve stfetu s totalitni
moci a pokryteckou spolecnosti. Sdm o sobé Klima fikd, Ze v 50. letech slySel mnoho
marxisticko-leninskych frazi, ale Ze ho zajimal pfesny opak — demokratické mysleni.
Rodinné piitelkyné Jifina Siklova ho charakterizuje jako ¢lovéka ,introvertniho, ale
take velice cestného; na nic si nehraje, je transparentni.”

Klima v eseji Anticharta po pétadvaceti letech uvadi:

Cetnost podpisti pod hanebnym dokumentem dodnes svédéi o selhani jedinct,
doklada zbabélost podepsanych. I kdyz to mnozi bagatelizuji, takové selhani
obvykle clovéka vnitiné poznamena, zvlasté pokud si je odmita pravdivé

zhodnotit.

Ve svétle téchto informaci pfekvapuje, Ze Klima nikdy nenapsal text, ve kterém by

svoji pfeddisidentskou minulost reflektoval."

12 7a reflexi nelze povazovat beletristickou tvorbu, kde se autobiografie misi s fikci.



Josef Havranek popisuje v ¢lanku I ty, Klimo! své dojmy takto:

Za pozornost urcité také stoji, z pozice Ivana Klimy, jeho hodné absurdni
odkazy na komunisty a jejich soucasnou roli. Musim pfiznat, Ze mé to zaskocilo
do té miry, Ze jsem zapochybovat o své paméti a Klimové byvalém c¢lenstvi v této
strané a pro jistotu na internetu vyhledal heslo Ivan Klima. Ziskal jsem tak
piistup k desitkdm napadné podobnych zivotopisii plnych disidentskych aktivit
Klimy v kterych vSak, kupodivu, nebyla nejmensi zminka o jeho ¢lenstvi v KSC.
Presvédcte se samil!

Je doslova Sokujici ocitnout se uprostied léta roku 2003 pfimo v
orwellovském svété prefabrikovanych informaci a faktti [...] Uz to tak to vypada,
ze Ivanu Klimovi pfestava slouzit pamét, nebo sam podlehl svym orwellovsky
upravenym zivotopisim. Jinak by snad pravé tento literat s vyznamnou
komunistickou minulosti urcité nemohl nekomunistovi Klausovi pfedhazovat
jeho tidajné flirtovani s komunisty. I jemu by to pfece muselo pfipadat hodné

drzé a soucCasné smésné...

Text jsem se pokusil konzultovat s Klimou, zaslal jsem jej e-mailem na adresu jeho
zeny Heleny (pfimy kontakt na Klimu se mi nepodaftilo ziskat) s prosbou o opraveni
pripadnych nepresnosti a chyb a zaroven o zaslani odkazu na text, v kterém by

Klima toto obdobi popsal. Odpovéd byla takovato:

K otdzkam a k textu, ktery jste mi poslal, Vam sdéluji nasledujici.

Nebudu se zabyvat podrobnostmi. Jednak proto, zZe VaSe informace jsou
nepravdivé, od jednotlivosti az po celé zlovolné vyznéni. Jednak proto, Ze
bohuzel z dtivodu, ktery jsem Vam sdélila, Vas nemohu povazovat za osobnostné

a profesné kompetentniho dalsi lidi posuzovat.



S litosti tu véc preddvam pravnikovi.”” Ten vezme véc do svych rukou, a to nikoli

tak, aby pro Vas vznikla vefejnd pozornost.

V predchozim telefonickém rozhovoru mi Klimova na dotaz, pro¢ jeji muz
v publikacich Kdo je kdo neuvadi své ¢lenstvi v KSC, odpovédéla, Ze jeji muz se na
textu nepodilel. Neni to vSak pravda. Redakce vyslovné uvadi: , Hesla jsou zpracovina
na zikladé vidajil poskytnutyjch jednotlivymi osobnostmi. Pouze hesla oznacena (r) nebo (r*)
jsou zpracovdna z obecné dostupnych tidajii.” U Klimova hesla zadnd znacka neni. Navic
v rubrice ,0osobni krédo” se uvadi: ,Lidstvo potiebuje vice tolerance, solidarity a
skromnosti — tedy omezeni”. Jen obtizné si lze predstavit, Ze by redaktofi tuto rubriku

vyplnili sami.

P od pravnické kancelare jsem dostal dopis tohoto znéni:

,Mému klientovi je znamo, Ze pripravujete vydani publikace, obsahujici mimo jiné pasaz pojednavajici o mém
klientovi a jeho rodinnych pfislusnicich. Tato pasaz je v udajich, které se tykaji mého klienta a jeho pfibuznych,
zcela nepravdiva, tvrzeni v ni uvedena jsou bud 1ziva nebo uplné zkreslend; kromé téchto zcela nepravdivych
tvrzeni, ktera jsou v pfimém rozporu se skutecnosti, obsahuje tato pasaz rovnéz radu tvrzeni hrubé zavadéjicich
¢i vytrzenych z kontextu. Pokud je mi znamo, byl jste na konkrétni rozpory Vasich tvrzeni se skutecnosti jiz ze
strany mého klienta ¢i jeho rodinnych prislusnikti upozorniovan. (Pozn. autora: To je pfesné to, o co jsem Klimu
opakované zadal, ale nikdy nedostal.)

Dovoluji si Vas timto upozornit, Ze vySe zminéna nepravdiva tvrzeni jsou zptisobild vyznamnou mérou
zasahnout do prav na ochranu osobnosti mého klienta, jeho obcanské cti a lidské diistojnosti. V pfipadé, ze
budou takova tvrzeni z Vasi strany zvefejnéna, ponesete osobné, jakozto i Vas pfipadny nakladatel, za zminény
zasah do osobnostnich prav mého klienta obcanskopravni odpovédnost; maj klient bude opravnén domadhat se
zejména toho, aby od takovych zasahti do prav na ochranu jeho osobnosti bylo upusténo, aby byly odstranény
nasledky téchto zasaht a v neposledni fadé rovnéz priméreného zadostiucinéni, které, dle intenzity atoku, bude
pozadovano rovnéz formou nahrady nemajetkové Gjmy v penézich.

Jsem pfesvédcen, ze si uvédomite disledky svého postupu a vcas ucinite kroky, aby k poruseni platné pravni
tpravy nedoslo, zejména tim, Ze upustite od publikovani vyse zminéné nepravdivé pasaze o mém klientovi a
jeho rodinnych pfislusnicich. Vézte prosim, ze timto upozornéni ¢inime sluzbu Vam, nebot je pouze a jen Vasi

povinnosti fadné si ovérit veskera fakta a okolnosti.”



Nékolik hodin pfed avizovanym odeslanim textu nakladateli jsem dostal od Klimova
pravnika dalsi dopis. Sviij pavodni text nechdvdm beze zmény, dopis uvadim,

zaroven jej doplnuji o nékolik poznamek pod carou:

[...] PfedevSim je nutné konstatovat, Ze je vyhradné Vasi povinnosti ovéfit si
pravdivost veSkerych tvrzeni, které hodlate publikovat, a tato mit fadné
dolozena. Neni povinnosti subjekti, o nichz se rozhodnete publikovat sva

tvrzeni, Vam poskytovat jakékoli tidaje o své osobé ¢i jiné informace.

Presto Vas po projednani této zaleZitosti s mym klientem niZe
upozornuji na nékterd konkrétni tvrzeni obsazend ve VaSem textu, ktera se
nezaklddaji na pravdé, pfipadné tato ve strucnosti uvadim na pravou miru.
Berte, prosim, na védomi, Ze nize uvedeny vycet nepravdivych tvrzeni je pouze
vyctem demonstrativnim, jehoz ticelem je poukazat na volné vybrana tvrzeni,
ktera neodpovidaji skutecnosti, a u nichz je nejzfetelnéji patrno, ze jste zminéné
povinnosti mit veskerd fakta, kterd hodlate zvefejnit, fadné podlozena, nedostal.
V zadném piipadé nelze mit tento vycet za tplny a zbyla tvrzeni ve Vasem textu

obsazena tak povazovat za mym klientem , odsouhlasend”.

Jak jsem uvedl jiz v pfedchozim dopise ze dne 8. bfezna 2006, stanovisko
mého klienta ke skutecnostem uvedenym ve Vasem textu nazvaném
,Intelektudlové v KSC“ je, ze uvedeny text je nmepravdivy, ptipadné v mnoha
ohledech pravdu zcela zkreslujici. Konkrétné je nutno poukdzat zejména na

nasledujici:

1. Neni pravdou, ze ,Klima neuvidi ani v jednom vyddini Kdo je kdo, Ze byl clenem
KSC.” Biografické heslo vznika na zékladé dotazniku rozesilaného vydavatelem

publikace Kdo je kdo. Ten neobsahuje dotaz na clenstvi v politickych stranach.



TudiZ konstrukce o zamléovani lenstvi v KSC na zakladé faktu, Ze neni uvedeno
v Kdo je kdo, je zcela nesmyslna."

2. Neni pravdou, ze , jediné, co pise, je, Ze byl vyloucen ze vsech funkci”. 'V hesle se
uvadi, ze , byl vyloucen ze viech organizaci”.”

3. Neni pravdou, Ze ,ve skutecnosti byl v KSC dvakrit”. Pravdou je, Ze byl ¢lenem
KSC od roku 1953 do roku 1967, kdy byl vylouden za projev proti existenci
cenzury na sjezdu svazu spisovatel.'

4. Neni pravdou, ze ,,(probéhl proces s jeho otcem, ktery) podlehl podobné jako mnozi dalsi
ve vnitrostranické bitce”.

Neni pravdou, Ze ,se Klima tehdy svého otce vefejné ziekl”."

Neni pravdou, Ze ,otec, Vilém Klima, byl stalinistou”.
Neni pravdou, ze ,,matka Marta a Zena Helena byly téz ve strané”.

Neni pravdou, Ze , kiral své spolustudentky za to, Ze maji fetizky s Kristem”.

Y ® N o @

Neni pravdou, zZe ,v50. letech byl zndmym bojovnikem proti skautingu jako
burZoaznimu preZitku nepatvicimu do moderni doby”.
10. Neni pravdou, e v padesatych letech kritizoval Karla Capka. Naopak se

zaslouzil o to, aby smélo tehdy zakézané Capkovo dilo znovu vychazet."®

Jiz vySe jsem uvedl, Ze toto je pouze demonstrativni vycet nepravd ve
Vasem textu obsazenych. Mij klient trva na tom, abyste upustil od publikovani
vSech nepravdivych tvrzeni tykajicich se jeho osoby ¢i jeho rodinnych

prislusnikd, popf. zcela upustil od publikovani pasaze o mém klientovi a jeho

14 , - [ . iy L. . . 1
Neni pravda. Prvni tfi vydani Kdo je kdo obsahuji heslo POL. = politicka orientace, ¢lenstvi v politickych a
spolecenskych organizacich. V dalsich dvou vydanich se toto heslo zménilo na SPOL. = ¢lenstvi v odbornych a
spolecenskych organizacich. V kazdém pfipadé — Klima neuvadi své ¢lenstvi ani v jednom vydani.
'® Za tuto nepfesnost se omlouvam.
1 . . " “ e L s . ‘14 . %
6 Zde jsem v zaménil ,, vyloucen ze vSech organizaci”, jak sdm Klima uvadi, za vyloucen z KSC.
17 X p . o ovr s . g
K bodtim 5-9, pro tplnost — tyto namitky se tykaji starsi verze textu, v novéjsi jsem tvrzeni upravil, zjemnil na
,udajné” apod.
'8 7 mého textu jasné vyplyva, e Klima Capka obhajoval jako umélce, ale zaroveti kritizoval za jeho politické

nazory.



pfibuznych jako celku. Opakované zdtraziuji, ze je jen Vasi odpovédnosti
zvefejiiovat vyhradné takova tvrzeni, ktera jsou pravdiva a fadné doloZena.
Soucasné muj klient trva na tom, aby v pfipadé, Ze se rozhodnete publikovat jeho
vySe uvedené stanovisko k Vasemu textu, toto bylo citovano uplné, v celém

rozsahu a bez jakychkoli tprav a zkresleni.



Petr Pithart

Clenstvi v KSC
V Kdo je kdo uvadi ¢lenstvi v KSC 1960-1968, totéZ i na svych webovych strankach.
Odevzdal legitimaci na podzim 19682 K dtivodtim vstupu do KSC uvadi, Ze mu

imponovali lidé na vefejnych schiizich KSC na fakulté. Protestovali a kritizovali:

Mné to prosté nesmirné imponovalo. Vidél jsem, Ze ti lidé jsou chytfi, chytfejsi
nez ostatni, ze jsou dokonce vzdélani a Ze prosté riskuji krky nebo pfinejmensim
kariéry. A to se mi libilo, prosté jsem se s takovymi lidmi do té doby neznal. A ted
bych sam rad védél, jestli to bylo tak, Ze ve svétle takovych postojii a takové
otevienosti jsem do té strany vstupoval, nebo jestli je to az ma dodatecna
racionalizace. To opravdu nemohu fict, nevim. [...] Rad bych dnes fekl, Ze jsem
vstoupil do KSC proto, Ze jsem chtél byt jako oni. To znamena bojovat proti té
KSC. Nechci to zase prehanét, protoze prosté nejsem schopen si pfesné vybavit,

jak to bylo, co bylo dfiv a co pozdéji.

Na dotaz, zda jeho clenstvi nebylo motivovano moznosti ziskat misto na fakulté,

Pithart odpovédél, Ze ne, Ze mél Cerveny diplom.”

Rodinné zazemi
Jeho otec Vilém vroce vstoupil do strany vroce 1938. Za vélky byl kvili
protinacistickému odboji Sest let v koncentracnich tdborech. Po roce 1948 se postupné

v S .. o s eeN22 /
vypracoval (pres naméstka ministra primyslu a velvyslance v Jugoslavii)™ na misto

" Pithart je jediny, kdo se k ¢lenstvi transparentné a v plném rozsahu hlasi.

% Ptesto mohl odjet na studijni pobyt do Oxfordu (fijen 69-tinor 1970). Podle Pithartovych slov si normalizatofi
na Pravnickeé fakulté ptali, aby emigroval.

2! Dobry prospéch viak jesté nemusel podle mého nézoru nic znamenat. Clenstvi v KSC bylo jisté pii pijiméni
vyhodou.

2V Jugoslavii mél zajistovat diplomatické kryti prodeje Semtexu, za coZ si vyslouzil ptezdivku ,krvavy Vili“. Na

dotaz Pithart odpovédél, ze o tom nikdy nic neslysel.



velvyslance ve Francii, kde se v roce 1968 zachoval dost odvazné, predal de Gaullovi
protestni nétu proti vstupu vojsk Varsavskeé smlouvy.

Podle mych informaci mu ve stranické kariéfe pomohlo to, Ze v tinoru 1948 byl
jednim z organizatortt pochodu milici z Kladna na demonstraci na Staroméstském
namésti. Pithart toto popfel, jeho otec Zil po valce jiz v Praze a skladenskymi
délniky-milicionadfi nemél nic spolecného.

O tom, Ze i Pithartova matka Marta byla v KSC, Pithart obvykle nemluvi, vyjadfil
se k tomu pouze v jednom interview. A to az na pfimou otazku: ,,Byla vase maminka

ve strane?”

Politicka angaZovanost
Pithart byl podle vseho jiz od zacatku dost liberalnim komunistou. Od roku 1959 byl
redaktorem casopisu Univerzita Karlova, ktery byl ve stalych konfliktech
s cenzurou. Nakonec (v roce 1969) bylo vydavani ¢asopisu zastaveno. V roce 1965 se
stal tajemnikem Interdisciplindrniho tymu CSAV pro reformu politického systému.
Tento tym vyprodukoval desitky studii a koncem roku 1967 dospél k tehdy
neslychanému zavéru (ovSem jen internimu), Ze pluralita politickych stran musi byt
soucasti reformy.

V roce 1966 obhajoval pfed obvodnim soudem Prahy 1 jako tzv. spolecensky
obhdjce dvé studentky PF a FF UK, obvinéné z vytrZnictvi pfi tzv. protistatnich

prvomadjovych demonstracich studentd.



Jifina Siklova
Clenstvi v KSC
Siklova uvadi v prvnich tfech vydanich (1991, 1994, 1998) publikace Kdo je kdo: ,,KSC
68-69, vystoupila”, ve verzi z roku 2002 a z roku 2005 je uvedeno KSC aktivni 68-69,
vystoupila duben 69”. Na dotaz, pro¢ jsou v publikaci uvedeny chybné udaje, Siklova
odpovédéla, Ze text nepsala. Neni to vSak pravda — stejné jako o I. Klimy — pokud by
jej redakce napsala sama, byla by u textu prislusnd znacka a chybélo by tam , 0sobni
krédo”. Pozdé&ji mi Siklova sdélila, Ze pozdé odevzdala korektury.

I ve vSech dalSich textech — vlastnich ¢i cizich - je tato informace bud zkreslena,
nebo zcela vynechdna (na rozdil od disidentského obdobi).” Napt. v Deniku staré

pani (2003) se v biografickém tfistrankovém apendixu docteme:

Politicky se zacala angazovat az na podzim roku 1967, aktivné se podilela na tzv.
Prazském jaru, a proto byla v ramci normalizace, nasledujici po vstupu vojsk 21.

srpna 1968, z University Karlovy propusténa.

Dalsi dvé stranky jsou vénovany jejimu disidentskému ptisobeni a perzekucim. O
Slenstvi v KSC neni nikde zminka. Siklova redukuje své clenstvi na ,heroické
obdobi” 1968-69, kdy byla jednou z hlavnich funkciondfek na FFUK. Budi to dojem,
7e pfedtim nic nebylo. Obecné se da Fici, Ze Siklova netaji, ze byla v KSC, co se snazi
obejit, je délka jejtho stranictvi.** Podle archivu Ministerstva vnitra vstoupila do
strany 8. kvétna 1956. To mi potvrdila i sama Siklova, vstoupila po Chruséovové

projevu na XX. sjezdu KSSS.”

3 Jedinou vyjimku tvori publikace Kocka, kterd nikdy nespi z roku 2005. Podlé mého nazoru je to proto, Ze se

jednalo o strukturovany zivotopis, o chronologicky fazena data, kde nebylo mozno tento tidaj obejit.

** A celkem se to dafi. Zadny z novinéiti, na jehoz ¢lének jsem narazil, neuvedl spravné datum jejiho vstupu do
KSC (vétsinou uvadéji rok 1968). Jakub Jares, organizator lotiského studentského mitinku k vyroc¢i 17. listopadu,

mi na dotaz, zda mu nevadi, Ze dva ze tii fecnikt byli v KSC, sdélil, Ze Siklova byla ve strané ,jen kritce, v roce

1968“.



Jaké uvadi Siklova dtivody ke vstupu do strany? Ke svym 70. narozenindm poskytla

rozhovor:

V roce 1967 vstoupila Siklova do KSC. ,Ji jsen mohla jit iiplné proti, nebo se pokusit
deéni ovlivnit. Anebo pasivné prezivat, neomocit se - nikdy, v nicem - a dnes 'moudre’
kritizovat vsechny a vsechno. Ale ja jsem aktivni Clovék! Byla jsem presvédcend, Ze je
mozné komunisticky systém zevniti reformovat. Po invazi uz bylo vSe marné. Jakmile

nastoupil Husik, vystoupila jsem z KSC,” Yekla ke svému ¢lenstvi ve strang.

Jista reflexe je v rozhovoru s Vaclavem Moravcem pro BBC

Byly néjaké okamziky i ve vasem osobnim Zivoté, se kterymi jste se v souvislosti s

minulosti musela vyrovndvat?

Ano, samoziejmé. Protoze podivejte se, ja jsem tieba v roce Sedesat osm od 8.
bfezna asi do dubna Sedesat devét byla nejenom v komunistické stran€, ale
dokonce jsem vedla tehda komunistickou tu burlkku, nebo co to bylo, na
filozofické fakulté, vlastné to bylo na vysokosSkolském vyboru .. v tom ..
vysokoskolsky vybor KSC, nebo co to bylo.” Pravda, nebylo to dlouho, ale ... pak
jsem teda z toho vystoupila, z tohohle spolku [...] A ja si myslim, Ze jako to byla
urcité také nespravna véc, ze mohl byt clovék proziravéjsi. Proto jsem napftiklad
navrhla hned po revoluci, aby kazdy, kdo v té¢ komunistické strané byl, aby tfeba
za rok svého c¢lenstvi, nebo tak néjak, jak si to rozhodne, dal ty penize za to,
protoZe on z toho néco tfeba ziskal. Tak aby je dal na néjaky fond, nebo néco

podobného.

A to jste zase chtéla byt naivni.

% Otevienou otazkou pro mé osobné ztistava, zda bylo mozné tak rychle, tj. béhem tif mésict, se stat clenem KSC
- jinymi slovy, zda nebyla pfihlaska do strany podana jiz dfive. Ale v kazdém piipadé — nebylo by slusnosti po
madarskych udalostech na podzim 1956 opét vystoupit?

%V roce 1968 byla Siklova predsedkyni stranické organizace na FFUK.



Chtéla jsem byt naivni. No, podivejte se, ja totiz se domnivam, Ze k této kultute, a
to clovék nemusi byt bthvi jakym kfestanem, aby védél, Ze k nasi kultufe
evropské patfi, ze miizu nékomu odpustit, teprve kdyz vyznam vinu a kdyz ... ja
si tu vinu musim pfedevsim uvédomit sama u sebe a ne, aby mi ji druhej fekl. Na
tomhletom to stoji. Pak je moZzné odpusténi. A myslela jsem si, Ze pfes ty penize
kdyby to ty lidi ud€lali, ze by si jaksi uvédomili: , Ano, tak tohle to je ta hromddka,
kterou jsem ji ddval za to clenstvi v té KSC, jd jsem z toho néco mél, to je miij podil viny,

ktery tam je.”

Rodinné zazemi
Jeji muz Zdenék Sikl byl téz v KSC.” Na dotaz, zda jeji otec a matky byli v KSC,

Siklova neodpovédéla.

Politicka angazovanost

Podle vzpominek pamétnikii (5 ze 7) z FFUK byla Siklova velmi angaZovanou
komunistkou. Prezdivalo se ji ,ruda fena” (napf. odrazovala babicky od toho, aby
chodily do kostela).” V letech 1956-1958 byla v krouzku rudych historikii, ktery vedl
stalinista Karel BartoSek (ve své dobé autor ideologickych text, napf. o Rudé
armadé, po roce 1989 vsak spoluautorem Cerné knihy komunismu), byli vném i
Zdenék Sikl, Jan Tesaf aj. Byli tak dtivéryhodni, Ze je tehdejsi rezim pustil na unikatni

studentsky vylet do Francie.

%’ To, jak je minulost silné emocionalné obsazena, se d4 demonstrovat na reakci Z. Sikla. Kdy? jsem se ho dotézal,
zda J. Siklova byla — jak jsem se doslechl — v 50. letech angazovanou komunistkou, odpovédél mi, ze se mu
z mého fizlovského dotazu udélalo nevolno a abych mu jiz nepsal.

% Jako kuriozitu uvddim tuto historku: pry na schiizku s jednim svym ctitelem, na 1. maje k Machovi, pfinesla

prihlasku do KSC.1 kdyz se miize jednat o zlomyslny drb, otazkou zistava, proc se takto mluvi zrovna o Siklové.



Na dotaz, zda jsou tyto informace pravdivé, mi Siklovd odpovédéla, ze ne.”
Divody vstupu a jeji ¢innost v téchto letech v KSC — zvlasté kdyz sama sebe

charakterizuje jako aktivniho ¢lovéka — ztistavaji nejasné.

¥ Uvadi, Ze diplomovou préci psala na velice neangaZované téma (Prazska burza, jeji pad 1873), i kdyz by byvalo

mozné psat politicky angaZované prace (napft. o déjinach KSC, KSSS apod.).



Jaromir Stétina

Clenstvi v KSC

V prvnich étyfech vydani Kdo je kdo neni Stétina zastoupen, ve vydani z roku 2005
¢lenstvi neuvadi, ani na jeho webovych strankach ve strukturovaném Zivotopise neni

Clenstvi uvedeno, Ize vSak najit v publikované ukézce z knihy Zivot v epicentru’™:

Vstoupil jsem do KSC v roce 1968. Byl to u mé projev snahy mladyho ¢lovéka na
néem se podilet. Tenkrat téch moznosti moc nebylo, zadné kluby, zadné
nezavislé noviny. Nic takového jako dnes. A kdyz ¢lovék byl mladej a blbej a
nadsenej a chtél néco délat, jediny prostor, kde se skute¢né néco odehravalo, kde
¢lovék mohl na néco pusobit, byla strana nebo svaz mladeze — coz nebylo nic
jiného, nez mlada partaj. Ani tak nezalezi na tom, jestli clovék v partaji byl, nebo
ne, ale jak se projevil, kdyZ se lamal chleba. Nestydim se za to, Ze jsem byl v té

dobé ¢lenem KSC, moje pohnutky byly éestné a vyplyvaly z prostého altruismu.

Stétina udava clenstvi od roku 1968, archiv Ministerstva vnitra vSak uvadi: , clen
KSC od 4. 8. 1965, zruseno clenstvi 1970 Na dotaz, pro¢ uvedl nepravdivy udaj,
Stétina odpovédél, Ze v archivech jsou moZnd nepfesné uvedeny jeho dvé
kandidatské ro¢ni lhity, rok 1965 mtize tedy byt datem jeho prvni kandidatury.”
Jako vysvétleni uvadi Stétina mj. naivitu (, mladej a blbej*), a to prestoze:

1. etl na zacatku 60. let SolZenicyna, po pfecteni Orwellova 1984 se vyjadril ,A ji
pochopil, Ze je to to, v éem Ziju ja*.»

2. jako syn diplomata mél moZnost vidét socialismus z blizka.

30 Syvye v 7 7 17 . 7 7 . . . . , v
Na Stétinovu zadost uvadim i odkaz na webové stranky: www.jaromirstetina.cz. Publikované pasaze ze

zminéné knihy uvadéji problematiku v Sirsim kontextu.

'V dobé vstupu do KSC bylo Stétinovi 22 let.

* Data z archivu Ministerstva vnitra viak jednoznaéné mluvi o poatku ¢lenstvi (od-do), doba, kdy si dotyény
podal Zzadost, cekaci lhiita apod. v nich neni uvedena.

¥ K této pasazi se Stétina vyjadiil takto: , Pro mé tenkrit toto Cteni nemohlo byt pobidkou k ukonceni Elenstoi ve strané,

protoze jsem byl tehdy presvédCen, Ze komunismus lze reformovat a Ze sam o sobé dokdze takovym zlociniim zamezit.”


http://www.jaromirstetina.cz/

Zajimavy (a podle mého néazoru politicky vykalkulovany™) je téZ jeho postoj k tém,

ktefi ve strané ztstali, event. do ni v dobé normalizace vstoupili:

Nikomu nevycitam, ze fekl: ,, Ano, souhlasim se vstupem.” Ja jsem byl kluk, jesté
jsem ani pofadné nevédeél, co chci délat, nemél jsem jesté déti a v podstaté mi o
nic neslo. To se lehce revoltuje.

Nedokazu odsoudit ani ty, co vstupovali do KSC v sedmdesatych, a dokonce
osmdesatych letech. Mdm mezi nimi fadu kamaraddd. Ale takového malého
pocitu opovrzeni se viéi nim zbavit nemtizu. ProtoZe v té dobé tam mohl
vstoupit bud ¢lovék hloupy, nebo prospéchat. Uz v tom nemohla byt ta naivita
vlastniho nastavovani ktize a vlastni snahy néco udélat. Ale tento mtj soud je
moznd taky trosku nabubfely, a dokonce je nafoukany i ten pocit lehkého

opovrzeni. Pfedevsim musi soudit kazdy sam sebe.

Rodinné prostiedi

Babicka z otcovy strany byla zakladajici ¢lenkou KSC (délnice, podle Stétinovych
slov ,,moudrd Zenski*). Jeho otec vstoupil do KSC jiz pied vélkou, v 50. a 60. letech byl
dustojnikem Cs. armady a diplomatem v Ciné a na Sri Lance. Stétina pise, Ze nikdy
nebyl stranicky kadr ani funkcionaf, ale predevsim odbornik (ekonom s rozsahlymi
jazykovymi znalostmi). Podle mych informaci byl zndmym sekernikem Ministerstva

zahraniénich véci.” Po roce 1969 byl ze strany vylouden. Stétina pise:

* Na Stétintiv dotaz, v ¢em spociva ona politickd vykalkulovanost (mj. i proto, Ze text vznikl nékolik let predtim,
nez se stal senatorem), odpovidam takto: Prikfejsi moralni odsudek lidi, ktefi z prospécharstvi vstupovali v 70. a
80. letech do strany, by znamenal, Ze autor proti sobé potencialné postavi 1, 7 milionti byvalych ¢lentit KSC. Jeho
formulace je vSak mirna, odkazuje na osobni svédomi (s nimz vsak tito lidé asi nemaji vaznéjsi problémy).

% Zde Stétina pozaduje konkrétni svédky, udalosti — jinak je takové informace v roviné pomluvy. Musim ¥ici, Ze je
— aZ na jednu — zatim nemam k dispozici. Tyké se Josefa Simy, ktery byl v provérkach vyloucen komisi, jejimz

&lenem byl Stétintiv otec. O nékolik mésicti pozdéji byl viak vylouden i on sam.



Ja si myslim, Ze tata socialismu véfil do posledni chvile. AZ do okamziku vstupu

sovétské armady. To pro néj bylo strasné zklamani a popfeni celého jeho Zivota.

Je tézké si predstavit, Ze odbornik-ekonom, ktery procestoval fadu socialistickych
zemi a stravil v nich jako diplomat mnoho let, ,,véfil socialismu do posledni chvile”.

PiestoZe byl jeho otec diplomatem, Stétina popird, ze by mél n&jaké vyhody.

Ja jsem nikdy zadné prominentni dité nebyl. To bych musel mit néjaké vyhody a

ty nemély vlastné z ¢eho plynout.

Na dotaz Stétina odpovédél, Ze jediné dvé vyhody spoéivaly v tom, Ze se dostal na
vysokou Skolu (jelikoZ nemél negativni kadrovy posudek) a ze se podival za svymi

rodidi do éiny.

Podle Stétinova vyjadfeni byla jeho matka v KSC nékdy od roku 1945 a byla
vyloucena v souvislosti s politickym procesem a uvéznénim svého otce nékdy kolem

roku 1950 (ale pfesné to nevi). Stétinova Zena nikdy v Z4dné politické strané nebyla.

Politicka angaZzovanost

Neni znama.” Zajimavé v3ak je, Ze Stétina v 70. a 80. letech absolvoval nejméné deset
cest, expedici — po SSSR ale tfeba i po Indii, a to pfesto, Ze jeho otec byl na cerné
listiné a on sam v roce 1970 ze strany vyloucen (pro nesouhlas se vstupem). K tomu,
jak se mu podafilo ziskat vyjezdni dolozky, Stétina uvadi, e mu ji dal na vlastni

riziko feditel banky na Praze 4.

3 Stétina zde uvadi, ze z principu o ni takika nikde nehovofi. Pfi¢i se mu to uz od dob détstvi, kdy si po valce
spousta lidi nechala vystavovat potvrzeni, Ze byli partyzani. Zaroveni mé ubezpecuje, ze byla bohata. V Kdo je kdo
uvadji, Ze v letech 1987-89 poradal sérii politickych prednasek a nékolikrat byl zadrzen organy StB. V tomto textu

viak jde o politickou angaZovanost v dobé, kdy byl dotyény élen KSC.



Podle jiné verze mu vyjezdy umoznovali zndmi z dob diplomatického ptisobeni
svého otce. Roli v tom méli hrat lidé z Komsomolské pravdy a nap¥. general Latysev”,
nacelnik sovétskych pohrani¢nich vojsk SSSR. Stétina mél téZ v letech 1968-69

absolvovat Skoleni na polotajné sovétske skole u Moskvy.

Stétina zasadné popira, Ze:

* by jeho otec byl sekernikem,

* byl narocni stazi na polotajné Skole u Moskvy,

* by jeho =zahranicni cesty néjak souvisely s politickymi kontakty zdob

diplomatického ptisobeni jeho otce.

Podle Stétiny se jedna o desinforma¢ni kampati KSCM, ktera ho ma

zdiskreditovat.®

37 / v oz ; v v
]meno mozna neni uvedeno presne.
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Podle Stétiny snahy o dehonestizaci souviseji s iniciativami jako je petice Zrusme komunisty, kde je clenem
redakéni rady a jako je novela trestniho zékona, kde se s ostatnimi senatory Senatu PCR pokousi o zakaz

propagace nacismu a komunismu.



Ludvik Vaculik

Clenstvi v KSC

Vaculik v Kdo je kdo (ani jinde) neuvadi, Ze byl ¢lenem strany.” Materidly Ministerstva
vnitra uvadéji: , clenem KSC od 7. 5. 1946, vyloucen v roce 1967, v roce 1968 vrdceno
&lenstot, vyloucen 1972*.*° Cas od ¢asu se vsak k tomu vyjad¥i, napt. na jedné besedé
se sttedoskolaky ,,... prozradil rovnéz, Ze byl clenem komunistické strany, do které vstoupil
kvili socidalnim diivodiim, ac védél, Ze s lidmi, ktefi v ni piisobili, nemd osobné nic

spolecného.”

Jeden z méla Vaculikovych odkazii na ¢lenstvi v KSC se mi podafilo nalézt v

éesky’ch rozhovorech (1991), v rozhovoru s J. Ledererem:*

Ty jsi byl také dlouho clenem komunistické strany, ze?

Od roku 1946.

Kdyz ses dozvédél, Ze uzZ nejsi clenem strany, co sis myslel nebo cos citil?

Podruhé, nebo poprvé?

Aha, vidis, ji zapomnél na vyhozeni v roce 1967. Odpovéz, jak uznds.
Ja jsem si to zdrceni a pla¢ odbyl uz v roce 1967. Zni to trochu jako sranda, ale
mému pocitu tehdy nejlip odpovidala pisnicka Tece voda od Zihora. Potfad jsem si
ji zpival. Citil jsem nadSeni radostné a zaroven sentimentalni. Mél jsem pocit, ze
se navracim k jinoSskému stavu, kdy jsem mohl vSecko cist, vsecko fikat a nikdo

mé za to nemohl délat zodpovédnym. Citil jsem se osvobozeny. A tu stranickou

3 Na dotaz, proc se tam tento tidaj nevyskytl, mi Vaculik odpovédél, Ze odmitl o sobé néco psat a Ze to napsali
redaktofi sami. Pokud by to byla pravda, byla by u jeho hesla znacka (r) nebo (r*) oznacujici, Ze heslo bylo
zpracovano na zakladé vefejné dostupnych podkladd, ale ta tam neni. A navic je tam osobni krédo: ,Jez, co ti daji,
mluv, kdyz se té ptaji.”

40 Clenem KSC se stal ve svych 20 letech.

4 Rozhovor se uskutecnil v roce 1975.



rehabilitaci potom v roce 1968 — bylo mi to jedno — jsem pfijal jen kvili

kamaradtm. Z ohledu na slusné lidi ve strané.

A co kdyby ti fekli, Ze by té zas vzali?

Ja uz bych nikam nesel. Vzali - kdo? Je to nesmysl.

Zajimavé je, Ze ze strany sdm nevystoupil, a to ani po procesech®, ani po
madarskych udalostech a ani po srpnu 1968, nybrz ze byl vyloucen. Byl tedy 25 let
(do svych 46 let) ze ,socidlnich dilvodil” v organizaci, sjejimiZz cleny nemél nic
spole¢ného.

Na dotaz, pro¢ nevystoupil, odpovédél, Ze socidlni diivody byly jedny z mnoha —
ostatni jsou v celé ceské literatute, poezii, avantgardé i ve svétové literature. A kdyby

nevystoupil, nemohl by udélat, to co udélal.

Rodinné zazemi

Nebylo mozno zjistit. Vaculik na pisemny ani telefonicky dotaz neodpoveédél.

Politicka angaZzovanost

V roce 1950 absolvoval Vysokou Skolu politickou a socidlni. Od roku 1953 do roku
1957 byl redaktorem v oddéleni politické literatury v nakladatelstvi Rudé prdvo. Jen
obtizné si lze pfedstavit, Ze by na takovém misté mohl pracovat, kdyby jeho nazory a
texty nebyly viiéi reZimu konformni. Jisté voditko k jeho tehdejSim postojum lze

nalézt v érté Na farmé mlideZe z roku 1958.* Jedna se o budovatelskou reportaz:

Stranicka organizace postavila Josefa Zemana na téZké misto. Dala mu
odpovédnost za vychovu mlddeze. Plni svou funkci s velkymi obétmi ve svém

soukromém, rodinném zivoté [...] Je tedy na farmé jeden komunista, a je to znat.

42 . , v 1v1 v o v 1w . v ;o .
Na dotaz mi Vaculik odpovédé€l, Ze o rozsahu procesti nevédél, ty velké bral tak, ze ,velci pini se mezi sebou
Zerou™.

'V seznamu jeho publikaéni ¢innosti neni obvykle uvedena.



Vysledkem vychovné prace instruktora-komunisty byl i zdvazek k XI. sjezdu

strany ...

Vaculik se k textu hlasi i nyni, jednalo se mu tenkrat o to ukazat lepsi cestu
komunismu. Podle jeho slov byla reportaZz vyboj proti frazim, hesltim, ideologii. Ma
ukazovat, ze se mladez mda vychovavat na kravach, konich, na poli. Instruktor byl

nekonvencni ¢lovék, a aby to mohl délat, bylo tieba Fikat, Ze je i komunista.™

* Vydani publikace bylo podle jeho slov spojeno s obtizemi.



Reakce médii aneb imunita

Na konci roku 2005 jsem se pokusil publikovat text Podivny p¥ipad Jifiny Siklové, ve
kterém jsem vedle sebe postavil vyroky Siklové, ve kterych dotyéna poukazuje na
diry paméti, selektivni zapomindni a zkreslovani, a zaroven jsem demonstroval, ze
ona sama neni vi¢i témto mechanismim imunni. Text jsem nabidl zhruba 30
periodikiim, zddné neprojevilo zajem. Nejzajimaveéjsi byla reakce Jiftho Wagnera
z Neviditelného psa. Nejdfive text uvital a slibil, Ze vyjde v pondélnim nebo uternim
vydéni (,na sobotni by ho byla $koda”). Pak v8ak, poté co kontaktoval Siklovou, sviij
nazor zménil (vysvétlila mu, jak ke zkresleni v publikaci Kdo je kdo doslo). Jeho

zavérecny dopis stoji za citovani:

Mij mily pane Bakalafi,

je mi opravdu ohromné a neskutecné lito, ze Vam ve Vasi zasti nemohu nijak
pomoci. Jesté vic lito mi je, ze Vam nemohu pomoci, abyste si do svého
zivotopisu mohl pridat fadku: ,Publikuje také na strankdich Neviditelny pes,
nejvdzenéjsich a nejlépe profesiondlné stavénych Ceskych internetovych zpravodajskych
strankdch”. Ja vim, ze kazdy musime nékde zacinat, a je mi trapné, Ze zrovna ja
Vam hazu klacky pod nohy, ale uz je to prosté tak.

A ted ponékud vice k véci: jestlize mi nékdo své pochybeni vysvétli®, a
ja vidim naprosto zfejmé, ze v onom pochybeni nebyl zadny zly amysl, ¢ekdm,
co se stane dal. KdyZ ten nékdo, kdo pochybil, a jak feceno, pochybil bez
zlého tmyslu, obratem véc napravi46, nemam k tomu co dodat, kromé toho, ze si
toho clovéka vazim.

Toto ponaudeni se netyka pouze p¥ipadu dr. Jifiny Siklové, tohle ponaudeni

byste si mohl zkusit odnést do veSkerého svého dalSiho Zivota. Stane-li se

* Nevim, jaké vysvétleni Siklovd Wagnerovi podala. Na miij dotaz, jak k témto chybam mohlo dojit, mi Siklova
odpovédéla v tom smyslu, Ze ,,pozdé odevzdala korektury”. (Cty¥ikrat za sebou?!?)

4 Néprava spociva v tom, Ze Siklova uvede v pi$tim vydéni Kdo je kdo sprévné tidaje. Na mtij dotaz, proé celou
véc/omyl nevysvétli na strankach Lidovijch novin, kde vede pravidelnou rubriku, mi Siklova odpovédéla, Ze tam

na to neni dostatek mista.



tak, bude Vam cela ta nepfijemnost nakonec prece jenom trochu uzite¢na.
Nestane-li se tak, nemam, co bych dodal.

Abych shrnul: Vas ¢lanek byl veden zasti, jejiz dlivody a motivy sice neznam,
ale jsem tak velkorysy, ze se v nich ani neminim patrat. Zloba je zajimavy
jev. Vétsinou totiZ ohroZuje zdravi toho, kdo se zlobi.

TakZe Vam preju, abyste se naprfiSte vystfihal pfi psani smaceni pera ve
zludi; obycejny inkoust je mnohem zdravéjsi. Jak pro Vas, tak - a to hlavné - pro
Ctenarfe.

Na zavér doufdm, Ze paklize onu studii¥, jiz spi§ vyhroZujete, misto abyste
ji sliboval, sepiSete, a nékdo ji doopravdy vyda, moc rdd bych se dozvédél,
kde si ji mohu koupit. Tfeba Vas poprosim i o autogram, protoze jsem si

zacal budovat sbirku véci neobvyklych, a Vy byste se mi do ni ndaramné hodil.

Zustavam v uctivém piedklonu
Jiti Wagner

redaktor

KdyZ jsem se obratil s dotazem o posouzeni reakce Wagnera na Séfredaktora

Ondfeje Neffa, odpovédeél:

Ano, zcela se ztotoznuji s postojem pana redaktora Wagnera. Ani on,
ani ja nejsme ti, kdo maji posuzovat minulost pani Siklové. Moznd, Ze
jste charakternéjsi nez my oba dva dohromady. Tak tedy si zaloZzte
internetovy denik a valejte v ném pani Siklovou v blaté. Ja si ji
vazim za to, co v disentu udélala. Neznam vas. MoZnd, Ze jste byl za
Husdka partyzdnem v Brdech. Pokud ano, pak jist¢ mate pravo pani
Siklovou posuzovat jinak neZ my, co jsme partyzany v Brdech nebyli.

Délejte to ale jinde, nez v Neviditelném psu.

* Napsal jsem mu, Ze vzhledem k tomu, e 74dné periodikum neni ochotno text zvefejnit, nezbude ne? jej vydat

knizni cestou.



Se zdvoftilym pozdravem

Ondfej Neff

Zadosti o nazor ktomu, e Siklovd neuvadi pravdivé tdaje o své
komunistické minulosti, jsem zaslal nékolika vefejné zndmych osobam:

* Prvni dopis adresovany kancelafi Vaclava Havla ztistal bez odezvy. Poté co
jsem zaslal dotaz podruhé, mi sekretatka odpovédéla, Ze mi Havel
v dohledné dobé neodpovi, jelikoZ je zaneprazdnén svou vlastni praci a
problematika, na kterou se ho tazi, vyZaduje hlubsi filosofickou ttvahu.

* Cyrilu Hoschlovi do rubriky, kterou vede v Reflexu. Zaroven jsem se ho
dotazal, zda by on uvedl v Kdo je kdo, své event. ¢lenstvi v KSC. K Siklové se
Hoschl nevyjadfil viibec a ani na druhou otdzku se mi jeho nazor
nepodafilo ziskat, v e-mailu mi odpovédél: ,,Co bych uvddél do riiznych rubrik,
kdybych byl byval clenem néjake ostudné strany, to opravdu nevim, takto
nepfemyslim.”

e Petru Pfihodovi, byvalému disidentovi, ktery dnes casto publikuje texty
zabyvajici se etickymi otdzkami v politice. Sdélil mi, ze v zalezitosti nemuzZe
byt objektivni vzhledem k tomu, Ze jej s Jifinou Siklovou poji dlouholeté
piatelstvi a Ze mu jeji ¢lenstvi v KSC nikdy nevadilo. Nicméné uved], Ze

kdyby sdm byl byval ¢lenem komunistické strany, nezamlcel by to.

Z téchto a jesté jinych zkusSenosti jsem nabyl dojmu, Ze nékteré osoby (a témata)

pozivaji silnou imunitu.

* % X

V této casti jsem se pokusil v hrubych rysech popsat vztah péti viceméné nadhodné

vybranych osob ke komunistickému rezimu v 50. a 60. letech. Pokud bych mél jiz



kvantifikovat miru sebereflexe a stupeti angazovanosti* v KSC na $kale 1-10 bodu

(¢im vys$i, tim piiznivéjsi dojem), vychazi mi toto pofadi: Pithart 9 bodu, Stétina 6

bods1, Vaculik 3 body, Siklova 2 body, Klima 0 bod.*

Komunistickd minulost mnohych dal$ich by si téz zaslouzila pozornost. Uvadim je

v abecednim potadi:

e Jifi Dienstbier (uvadi® 1958-1969, politicky zpravodaj vIndonésii a ve
Washingtonu).

* Lubo$ Dobrovsky (uvadi, ale pouze L KSC ( vyloucen)”, tj. bez datovani, zahranic¢ni
politicky zpravodaj, 2x vyhnan z Moskvy).

* Eduard Goldstiicker (neuvédi, byl v KSC jiz od konce 30. let, kdy pracoval pro
tzv. Kostufru, mladdeznickou organizaci Kominterny).

« Karel Hvizdala (uvadi: vzdy bezpartijni, byl ovéem v CSM a studoval v Moskvé).

« Eva Kanttrkova (neuvadi, byla v 50. letech angaZovanou komunistkou, vzala si
Sterna, vyznamného komunistu).

* Arnost Lustig (neuvadi, byl v 50.-60. letech, pracoval na Ministerstvu kultury za
Véaclava Kopeckého).

¢ Zdenék Mahler (neuvadi, byl od roku 1951, vyloucen 1970, angazovany
komunista, psal mj. oslavné ¢lanky o J. Fucikovi®).

* Milan Machovec (neuvadi, 1950, vyloucen 1972, v 50. letech byl marxistou).

* Emanuel Mandler (neuvadi, byl v 50.-60. letech, funkcionaf CSM (MV), psal do
Dikobrazu basné proti americkému imperialismu a do Ucitelskych novin o tom jak
ucit déjepis v duchu marxismu-leninismu).

* Otokar Motejl (neuvadi, byl v 50.-60. letech).

* Tim mam na mysli jakési prvni obdobi, v tom druhém se stali (s vyjimkou Stétiny) disidenty a proti systému

bojovali.
“ Do jisté miry je to logické: plati nepfima iméra mezi tehdej$i angazovanosti a ochotou ji reflektovat.
50 ¥ T .

Mysleno uvadi v Kdo je kdo.

51 S nazvy jako , Nds milovany hrdina”, ,Liska k rodnému lidu a k Sovéstkému svazu mu ddvala bohatyrskou silu”.



Jifi Ruml (neuvadi, byl od roku 1947, v padesatych letech komentoval v radiu
politické procesy, snad dokonce i se Slanskym).

Karol Sidon (neuvadi, byl v SSM, dokonce pry MV (1970)),

Zdenék Svérak (neuvadi, byl od 1963, ¢lenstvi zruSeno 1970),

Petr Uhl (neuvadi, zabyval se maoismem i trockismem a jako trockista byl i v roce

1970 obzalovan jako vedouciho Hnuti revolucni mlddeZze).



FFUK a problematika KSC

Jaroslava Peskova, byvald prodékanka FFUK, vroce 1991 vuvodnim slové

v Karolince napsala:

Filosoficka fakulta byla ze vSech vysokych Skol nejvice postiZena udalostmi
posledniho ptlstoleti. Dopadem na ucditelsky sbor fakulty bude tfeba se teprve

zevrubné zabyvat.

Jak se vSak zd4, zlistalo pouze u slov. V roce 1991 méla byt vydadna publikace o
minulosti FFUK.” S texty byli sezndmeni ucastnici fakultnich schizi pouze ustné
(Cetlo se z nich), publikace nakonec nebyla schvalena a skoncila u tehdejsiho dékana

F. Cerného v trezoru. V textu se mj. pise:

Soucasti tohoto procesu je i pro FFUK ndprava mnoha deformaci, bezpravi a
kfivd zptsobenych monopolnim stranicko-statnim centrem (i jeho fakultnimi
vykonavateli) [...] Knim mame dnes povinnost poznat pravdu o této minulosti,
Cestné se sni vyrovnat a zprostfedkovat nasi zkuSenost ostatnim, aby se stala
soucasti svédomi celé akademické obce, a tim 1 wurcitou zarukou
neopakovatelnosti, mementem. Pamét je zdrojem a smérnikem usili o napravu.
Proto nic podstatného z této neddvné historie FF by nemélo byt zapomenuto,

ztstat v neodpovédné anonymité.”

Z dokumentu déle vybiram:
* Vduchu vytycené kadrové politiky byl ucitelsky sbor po cela 70. a 80. léta
prubézné dopliiovan ,kadrovymi posilami“ zfad osvédéenych stoupenci

neostalinistického rezimu. V roce 1986 tvofili ¢lenové KSC 56 % vsech pedagogti.

*? Stranou ted ponechme skute¢nost, ze texty byly pfevdzné zpracovavany byvalymi komunisty (vylouéenymi v
70. letech) z katedry mezinarodniho délnického hnuti — Karnikem, Seifterem, Méchyiem aj.

% Ob4vam se, ze pravé k tomuto doslo.



* V pfijimacim fizeni hrdla rozhodujici tlohu komunistickd politickd pfislusnost
rodic¢t spolu s, politickou angazovanosti” uchazece. Zprava z roku 1975 (zaslana
obvodnimu vyboru KSC na Praze 1) uvadi, e nebyl pfijat Zadny uchaze¢ z rodin,
kde rodice jsou vylouceni nebo maji zruené clenstvi. Naopak — 63 % pfijatych
maji bud jednoho nebo oba rodi¢e v KSC. Naprosta vétsina studentt1 byla ¢lenem

SSM a kazdy osmy student ¢lenem nebo kandidatem KSC.

Je nesporné, Ze humanitni obory byly daleko vice ideologicky zatiZeny nez obory
prirodovédecké a technické — a pro uspésnou kariéru v nich bylo tfeba vétSiho
kontaktu s komunistickym reZimem. Hlavnimi kritérii ispéchu byla poddajnost,
vérnost a poslusnost. Proto také neptfekvapuje, kdyz Milan Otéhal v publikaci Podil
toiirci inteligence na pddu komunismu pise, Ze petice vzniklé v souvislosti s udalostmi
z ledna roku 1989 byly sepisovany a s vétsim ohlasem se setkavaly v nehumanitnich
ustavech a oborech.™

Byvalé clenstvi vKSC u vysokoskolskych pedagogii (a to predevsim
v humanitnich oborech) je moralni problém, ktery se mél jiz ddvno feSit — napf.
formou studie, kterd by mapovala, jak se jednotlivé obory a katedry po personalni
strance s pfechodem do polistopadové doby vyrovnaly. Vécna reflexe problému by
pomohla dtistojné se vyrovnat s minulosti a napravit léty 1948-1989 posramoceny
kredit a zaroven ziskat FFUK povést pracovisté, na kterém je vtle fesit citlivé otazky
tohoto druhu.
Zda se vsak, ze panuje vSeobecnd neochota zpfistupnit tyto stranky FFUK. Tato
neochota zaslouzi analyzu sama o sobé. Méla by byt nastolena jako téma vefejné
diskuse — v opacném pfipadé bude toto tabu stale deformovat nads vefejny Zivot a

celou socialni a duchovni oblast.

> Zajimavy je téZ rozdilny postoj dékanti k stavkujicim studentim v roce 1989: dékan MFF studenty podpofil,
dékan FF se postavil proti nim, dékan PF vydal dokonce zakaz vyvésovat jakékoli materiadly v prostorach fakulty,

véetné piistupové cesty k fakulté.



V lednu 2005 se uskutecnila schiizka mezi mnou a vedenim fakulty.” Na dotaz, zda
ma vedeni fakulty zdjem podpofit vyzkumnou studii, kterd by se touto
problematikou zabyvala, mi vedeni fakulty odpovédélo, Ze ve véci nevidi problém,
ktery by bylo tfeba fesit, a tudiZ Ze nehodla podporit jakykoliv projekt, ktery by se
zminénou problematikou zabyval.”

Jednim z dtisledki toho, Ze na fakulté maiji stdle silné slovo byvali komunisté, je
to, Ze komunismus/problematika ¢lenstvi v KSC” jako téma se nezkouma — piitom
by se pro obory typu psychologie a sociologie nasla fada zajimavych témat:

« socialni a oborova stratifikace ¢lentt KSC (nap¥. byl pravdépodobnéji lenem KSC
matematik, psycholog nebo soustruznik?),

* motiv viny (napf. objevuje se toto téma v psychoterapii?),

« typologie ¢lenti KSC (véetné genderové problematiky),

« typologie ne¢lentt KSC (napt. kdo byli ti, ktefi aktivné odmitali vstoupit?),

* motivy vstupu a jeho racionalizace,

* problematika kadrovych posudkti pfi pfijimani na rtizné obory FFUK,

* rodinné prosttedi ¢lenti KS(V?,

« KSC a jiné socialni skupiny (napt. rozdil mezi katoliky, protestanty, Zidy, ateisty

apod.).

Nepodatilo se mi na téchto oborech najit jedinou diplomovou nebo diserta¢ni praci,
kterd by se tématu tohoto druhu dotkla.”® Zajimavé by mohlo napt. byt uspotfadat na
dané téma konferenci.

Pfi¢inou je podle mého ndzoru to, Ze na katedrach téchto obort ve vedoucich

funkcich stale ptisobi lidé, ktefi jsou s minulym rezimem spjati. Jak ukazuji

* P¥{tomni byli J. Kralova, J. Rychlik, J. Jindrova. Dékan Vacek se na posledni chvili ,, pro nemoc” omluvil.
%V podstaté ve stejném duchu mi odpovédél soudasny dékan M. Stehlik.
%" Totéz plati o StB a jejich agentech.

% 7de samoziejmé hraje roli cenzura i autocenzura.



nasledujici data, ani jedno z uvedenych pracovist nebylo nikdy vedeno clovékem,

ktery by nebyl v KSC.

Katedra psychologie
1989-1991 J. Janousek (v KSC do roku 1989, na katedie od roku 1954)
1991-1996 S. Hermochova (v KSC v obdobi 1960-1970)
1997.2002 M. Rymes (v KSC do roku 1989, pied nastupem na katedru
pusobil mj. u armady™)
2002-2006 I. Gillerova (podle vzpominek pamétniki agilni svazacka, na
katedfe od roku 1979, v KSC do roku 1989).

Katedra sociologie

1991-2006  J. Burianek (v KSC do roku 1989, na katedfe od roku 1974%).

V pritbéhu poslednich let jsem v souvislosti s touto problematikou oslovil
nekolik lidi z katedry psychologie. VZdy byly jejich reakce velice nekonkrétni,
opatrné. Nabyl jsem dojmu, Ze maji strach — bud’ o svoje misto nebo o osud
svych déti, které se na akademickou drdhu pfipravovaly.” Jako pifklad uvadim
¢ast rozhovoru sJ. Srncem. Dotycény na jedné psychologické konferenci ve své
prednasce zminil, Ze ceska psychologie byla poznamendna obdobim totality,
kdy , mnoho lidi zménilo sviij hodnotovy systém vymeénou za kariéru — a nékteri jej ani
ménit nemuseli.” V diskusi jsem se ho zeptal, koho konkrétné mél na mysli, a co
on udélal po roce 1989 pro to, aby se stav zlep$il. Misto pfimé odpovédi mi

navrhl, abych jej soukromé navstivil. To jsem ucinil.

* Podle Cibulkovych seznamt byl té agentem StB.

'V té dobé se viak jmenovala Katedra marxisticko-leninské sociologie.

*" To je p¥ipad J. Hoskovce — historika psychologie, ktery by mél k napsani takovéto prace predpoklady jako
odbornik i jako pamétnik. Bohuzel mu v tom vedle jeho osobnostnich pfedpokladt brani i skutecnost, Ze na

katedfe ptisobi jeho dcera.



P.B.: Opakuji svoji otdzku z konference. Koho jste mél na mysli, kdyz jste fekl, ze

mnoho lidi éeskou psychologii poskodilo?

J.S: No tfeba Linhart, Olivierus.

P.B.: To jsou lidé, ktefi jsou jiZ mrtvi. Mohl byste jmenovat nékoho, kdo jesté

v akademické obci ptlisobi?

J.S.: Necekejte ode mé Zadna jména. To neni m1ij styl.

P.B.: Co je Spatného na tom, jmenovat lidi, o kterych vite, zZe psychologii
poskodili, event. ty, ktefi zalozili svoji profesni kariéru na kolaboraci
s komunistickym rezimem?

J.S.: Nejsem takovy typ osobnosti.

P.B.: Dnes to vypada na katedre tak, jako by ani Zadny rok 1989 nebyl. Piisobi zde

titiz lidé. Co jste udélal pro to, aby se situace zlepsila?

J.S.: Méte pravdu, kvalita fady pedagogti je nizka. Ale co jsem mohl délat?

P.B.: Hodné véci. Jste v ¢eské psychologii vyraznd postava. Mohl jste téma napf.
oteviit, néco o tom publikovat, uspofadat seminaf, na kterém by se véci oteviené
probrali. Pokud jste vy nemohl nic délat, kdo tedy rozhoduje o , tvari katedry“?
J.S.: VSak vy to vite, vSak vy to vite.

P.B.: Jak vidite budoucnost katedry?

J.S.: Sedé.



Z pisemného vyjadreni jednoho pamétnika cituji:

Obdobi po 17. listopadu 1989 je podle mého ndzoru mozno charakterizovat
predevsim tim, Ze se predstavitelé katedry ani katedra jako celek, pokud vim ani
nepokusili se ke zméndm a vztahu téchto zmén k psychologii vyjadfit. Doslo
k propasti mezi studenty a uditeli. Ucinil jsem nékolik pokusti tuto situaci fesit,

ale bez jakéhokoli vysledku.



Resumé

Mnohé osobnosti vefejného Zivota maji za sebou komunistickou minulost, ke které se
vétsinou nehlasi, event. ji bagatelizuji a zkresluji. Klima a Vaculik tuto ¢ast svého
Zivota zcela vytésnili, Stétina a Siklova tuto véc zkresluji (Siklova hrubé). Otazka zni:
do jaké miry mohou byt jejich vypovédi o tomto obdobi davéryhodné, kdyZ ani
v snadno ovéftitelnych zalezitostech neuvadéji pravdivé udaje?

Verejnost by vSak méla mit pravo znat pravdu. Tito lidé by méli svoji politickou
angazovanost sebekriticky popsat.” Vedle toho by bylo tfeba celou tuto oblast
systematicky zkoumat, to znamena: analyzovat ¢lanky z dobového tisku, zapisy ze
schiizi, materidly z nejriznéjsich archivii a nepodcenit ani informace pochézejici od
pamétniki. Bylo by potfebné zalozit webovou stranku, ktera by obsahovala

relevantni idaje a moderované diskusni forum.”

Humanitni obory nesou nijak nereflektovanou zatéZ minulosti. Bylo by na misté
tuto problematiku zmapovat a zajistit, aby vedouci mista byla obsazena lidmi, ktefi

se v minulém reZimu nediskreditovali ¢lenstvim v KSC.*

Tuto tivahu si dovolim zakoncit citdtem ze SolZenicyna:

Avsak tytéZ ruce, jez ndm nasazovaly pouta, napfahuji k ndm ted smiflivé dlané:
Co bylo, bylo! Nac¢ se hrabat v minulosti?!...Kdo na minulé vzpomina, o oko

prijde! Ptislovi vSak pokracuje: Ale kdo zapomind, o obé pfijde!

® Je 8koda, ze nedavno vydanou publikaci Vitézové? PoraZeni? obsahujici hloubkové rozhovory s 30 disidenty,
bylo mozné pouzit pouze v ptipadé Pitharta. Ani Klima ani Siklova ani Vaculik v nf nejsou zastoupeni (na rozdil
od celé fady prakticky méné znamych jmen — M. Huba, P. Nahlik, I. Kotrla aj.)

% Zajimavé by bylo celou problematiku prezentovat jako divadelni hru, jejiz d&j zaéina v 50. letech a konéi v
soucasnosti.

* Z4sadné nesouhlasim s komentafem jednoho docenta FFUK, ktery mi na dotaz odpovédél, zda by nebylo lepsi

je nechat v klidu zemfit. Mj. jde o to, Ze tito lidé se obklopuji sobé podobnym typem osob.






